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Streszczenie

Niniejszy raport opisuje warunki do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Pol-
sce, opierajac sie na dwdch zrédlach: raporcie Banku Swiatowego Doing Business 2011

oraz badaniu sondazowym przeprowadzonym wsréd polskich pracodawcow.

Polska lokuje si¢ w rankingach otoczenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
na ostatnich miejscach zaréwno wsrod krajow Unii Europejskiej jak i OECD. Pozycje te
potwierdzaja opinie przedsigbiorcow, dla ktorych nieprzyjazne prawo i administracja

publiczna sa jednym z najwigkszych wyzwan.

Do kluczowych trudnosci naleza:

® niejasno$¢ i zmienno$¢ przepiséw prawnych (zwlaszcza dotyczacych podatkéw),

» czasochfonnos¢ procedur zwiazanych z: zakladaniem przedsiebiorstw, placeniem
podatkoéw, uzyskiwaniem pozwolen na budowe oraz odzyskiwaniem naleznych platno-
$ci na podstawie wyroku sadowego,

» w przypadku odzyskiwania naleznosci sadowych istotnym problemem jest takze fakt

nieodzyskiwania naleznosci pomimo prawomocnego wyroku sqdowego.

Z punktu widzenia przedsigbiorstw, najwazniejszym dzialaniem, ktére rzad
moglby zrealizowa¢, by im poméc w prowadzeniu ich dziatalnosci jest poprawa funkcjono-
wania administracji publicznej. Dopiero w dalszej kolejno$ci wymieniane s takie dzialania

jak obnizki podatkow czy dotacje.

Warto takze zwréci¢ uwage na fakt, ze warunki sa nieprzyjazne dla podmiotow
gospodarczych w réznym stopniu, dodatkowo utrudniajac funkcjonowanie przedsiebior-

stwom:
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» nowopowstajacym (poprzez czasochlonno$¢ zakladania przedsigbiorstwa),

®* mniejszym (poprzez mniejsza skuteczno$¢ egzekwowania kontraktow na drodze sado-
wej oraz wigksza czasochlonnos¢ uzyskiwania pozwoler na budowe),

» zlokalizowanym poza regionem centralnym (poprzez czestsze ich kontrolowanie,

zwlaszcza w przypadku wigkszych przedsigbiorstw).

Wigksza skala utrudnien dla kazdej z tych grup przedsigbiorstw zmniejsza nie
tylko ich mozliwosci rozwoju, ale takze jest niekorzystna z punktu widzenia rozwoju calej

gospodarki i rynku pracy.



Rekomendacje strategiczne

Rekomendacje strategiczne

W obliczu poglebionej diagnozy utrudnien w prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej nalezy rekomendowa¢ nastepujace dzialanie:

1. Wywieranie presji na decydentow (postéw, rzad) w celu realizacji kompleksowej
reformy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w kraju.

Warto doceni¢, zaréwno wprowadzane w ostatnim czasie zmiany, jak i te plano-
wane w bliskiej przyszlosci (zakladanie przedsigbiorstw za pomocg e-deklaracji, skrocenie
czasu uzyskiwania pozwolen na budowe). Jednak ich realizacja i dalsze prace w tym rytmie
w najlepszym razie sprawia, ze w ciagu najblizszych 20 lat znajdziemy si¢ na poziomie,
co najwyzej, $redniej unijnej. Nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy taki cel jest zgodny

z polskimi ambicjami?

Reforma powinna dazy¢ do tego, by kontakty przedsigbiorcow z administracjy
publiczna:
= zabieraly jak najmniej czasu,
= generowaly jak najmniejsze koszty,

» byly przewidywalne i jednoznaczne (nie generowaly niejasnosci).

Dodatkowo na kazdym z tych wymiaréw kontakty powinny by¢ tak samo obcigza-
jace badz fatwiejsze dla sektora MSP, w tym nowopowstajacych przedsiebiorcow.

Uwage nalezy zwroci¢ przede wszystkim na nastepujace obszary:
= prostota, jednoznaczno$¢ i stabilnos¢ przepisow prawnych (zwlaszcza dotyczacych
podatkéw, ale takze zawartych w kodeksie pracy),
» latwosc zakladania przedsiebiorstw oraz placenia podatkow,
s skuteczno$¢ i latwo$¢ uzyskiwania pozwolen na budowe oraz odzyskiwania naleznych

platnosci na podstawie wyroku sadowego.
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2. Dostarczenie zarowno rzadzacym jak i administracji publicznej wiedzy i kompe-
tencji niezbednych do przeprowadzenia reform.

Uzyteczna wiedze powinna dostarczy¢ analiza studiéw przypadkow w innych kra-
jach, w ktérych warunki do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej s znacznie lepsze,
a przede wszystkim w ktorych udalo sie wprowadzi¢ reformy znaczaco poprawiajace
warunki do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, zwlaszcza w obszarach wskazanych
jako wymagajace najwigkszej uwagi. Podobny walor edukacyjny miatoby dokladne przesle-
dzenie nieudanych prob wprowadzenia reform ulatwiajacych prowadzenie dzialalnoci

gospodarczej w Polsce.



Whprowadzenie

Wprowadzenie

Celem wszystkich raportow regionalnych przygotowanych w ramach Obserwato-
rium Pracodawcow RP jest identyfikacja kluczowych czynnikow wplywajacych na sytuacje
na rynku pracy w badanym obszarze. Niniejszy raport skoncentrowany jest na otoczeniu
instytucjonalnym dzialalno$ci pracodawcéw w Polsce, czyli warunkach do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. W pierwszej czesci, w oparciu o dane pochodzace z innych
badan, pokazujemy sytuacje w Polsce w konteksécie innych krajow Unii Europejskiej,
zwlaszcza Grupy Wyszehradzkiej. W drugiej przedstawiamy wyniki badan przeprowadzo-
nych wsrod pracodawcow — zaréwno dotyczace subiektywnych opinii, jak i danych doty-

czacych czasu trwania niektorych procedur.

Same badania empiryczne (wéréd pracodawcéw), ktére stanowia istotne zrodlo
danych dla niniejszego opracowania, byly poprzedzone serig debat ze srodowiskiem pra-
codawcow zrzeszonych w Pracodawcach RP. Artykulowali oni problemy, ktore ich zda-
niem wymagaly dalszego rozeznania w badaniach i przelozenia na argumenty w debatach
nad ksztaltem fadu instytucjonalnego, w ramach ktorego dzialaja pracodawcy i pracow-
nicy. Waznym ustaleniem naszych badan bylo stwierdzenie — ktore nas samych zasko-
czylo — ze rozklad opinii na rozmaite, poruszane w badaniu tematy byl zasadniczo
zbiezny w obu zbadanych przez nas probach: firm zrzeszonych w Pracodawcach RP
i wylosowanej przez Urzad Statystyczny w Krakowie ogolnopolskiej probie aktywnych
przedsigbiorstw. Oznacza to, ze w przyszlosci obserwatorium prowadzone przez
Pracodawcéw RP bedzie moglo w znacznym stopniu opiera¢ si¢ na gromadzonych opi-
niach swoich czlonkéw jako reprezentatywnych dla srodowiska pracodawcéw. Oczywi-
scie, okresowo nalezy sprawdza¢, czy nie wystepuja jakies znaczace réznice opinii, powta-
rzajac badania na probach losowych, ale uzyskany wynik zacheca do zbudowania
platformy dla potrzeb systematycznego, taniego monitorowania opinii i oczekiwan
czlonkéw Pracodawcow RP dla potrzeb budowania plaszczyzny reprezentacji i uzgadnia-

nia interesow w trojstronnym dialogu spolecznym.
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Dyskusja publiczna o polskim rynku pracy, ktorej czeécia, jak maja nadzieje
autorzy, beda opisane w tym opracowaniu zagadnienia, musi by¢ ukierunkowana na nie-
ustanne stawianie nowych kluczowych pytan i poszukiwanie adekwatnych odpowiedzi
na nie. Inicjatywy takie jak ,Obserwatorium Regionalnych Rynkow Pracy” Pracodawcow
RP moga i powinny te dyskusje wspieraé, zarowno przez wykorzystanie realizowanych
w ramach Obserwatorium badan empirycznych, jak i danych zebranych dzigki analizie zr6-
del zastanych. Przedsiewziecie to powinno stuzy¢ identyfikowaniu problemow i wyzwar,
ktore maja i moga mie¢ wplyw na sytuacje przedsigbiorstw, a w konsekwencji — na rynek
pracy i na odwrot: ktore moga oddzialywac na rynek pracy i w konsekwencji na sytuacje
firm. W kolejnych latach dzialania Obserwatorium mozliwa bedzie analiza dodatkowego

aspektu — zmian opinii przedsigbiorcéw w czasie.

Identyfikacja wspomnianych trendow i determinant badanego obszaru w perspek-
tywie regionalnej miala przede wszystkim pozwoli¢ na sformulowanie rekomendaciji o cha-
rakterze prognostycznym. To co mozemy i powinni$my robi¢, to przewidywa¢ tendencje
i uklady zaleznosci, zwlaszcza za$ przewidywa¢ mozliwe konsekwencje podejmowanych
interwengji. Te ostatnie przewidywania stanowia faktycznie forme ekspresji tego, co analiza
polityk publicznych okresla mianem ,teorii programu’”. Istota procesu uczenia sig jest stale
konfrontowanie tych prognoz — teorii programéw — z faktycznymi efektami i wprowadza-
nie stosownych korekt. Rekomendujemy dzialania, ktore moga wplyna¢ na zmiany

narynku pracy.

Badanie przeprowadzono w kwietniu 2010 roku na probie 2 530 przedsigbiorstw:
1549 7 listy czlonkowskiej organizacji Pracodawcy RP i 981 wylosowanych z rejestru
przedsiebiorstw GUS. Dane gromadzit Urzad Statystyczny w Krakowie. Szerszy opis proby

i badania zamieszczony zostal we wstepie do Tomu 1.



1. Szczegolowe wyniki

I.1.  Otoczenie instytucjonalne w Polsce w ujeciu miedzynarodowym

Poréwnanie Polski do innych krajéow z tego regionu Europy opieralo si¢ na wyni-
kach najbardziej aktualnej edycji badania Doing Businness'. Dla poréwnania przedsta-
wiono dane dla innych krajéw Unii Europejskiej ze szczegolnym uwzglednieniem Grupy
Wyszehradzkiej. Mozna bowiem uznag, ze kraje te sa na podobnym etapie rozwoju spo-
leczno-gospodarczego co Polska. Sposrod analizowanych krajow Polska zajmuje najnizsze,
70. miejsce w rankingu. Niewiele lepiej oceniona zostala Republika Czeska (63), natomiast
Slowacja i Wegry zajmuja znaczaco wyzsze miejsca (odpowiednio 41 oraz 46). Warto

odnotowad, ze sposrdd krajéw UE za Polska znajduja sie tylko Wlochy (80) i Grecja (109).

Co jednak istotne, w ciagu S ostatnich lat, to wlasnie w Czechach i w Polsce
warunki do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej najbardziej si¢ poprawily. Wspolnie
z Francja, kraje te stanowig pod tym wzgledem, czolowke czlonkéw Unii Europejskiej.

Z kolei analiza za ostatni rok wskazuje, ze najwiecej reform wprowadzily Wegry.

Duzo ciekawsze od analizowania ogélnej pozycji Polski jest zrozumienie, skad bie-

rze si¢ taki a nie inny wynik. Pomocny w tym zakresie jest wykres 1. Pokazuje on cztery

' Doing Business 2011. Making a Difference for Entrepreneurs, Bank Swiatowy, 2010, publikacja dostepna
pod adresem: http://www.doingbusiness.org; Wykorzystano takze wygenerowany automatycznie na wczeéniej
podanej stronie raport czastkowy dla Polski. Doing Business to jedno z najbardziej rzetelnych i wiarygodnych
badan przeprowadzonych corocznie od o$miu lat, opierajacych sie na opiniach ekspertow z danego kraju doty-
czacych sytuacji ,przecietnego przedsiebiorstwa czy tez procedury”. Przedstawia wyniki dla niemal 200 krajow.

> Wydaje si¢, ze dobrym przykladem dla Polski moga by¢ Wegry, ktére zostaly odnotowane w raporcie jako
jeden z 10 krajow, ktére wprowadzily najwiecej reform ulatwiajacych prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.


http://www.doingbusiness.org/
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wymiary indeksu, na ktérych Polska wypada duzo gorzej od pozostalych krajow. Sa to:
zamykanie dzialalno$ci gospodarczej, rejestrowanie wlasnosci, zakladanie przedsigbiorstw
(w tym wypadku gorzej od nas oceniono sytuacje w Republice Czeskiej) oraz uzyskiwanie
pozwolenia na budowe (najgorszy wynik — 164 pozycja). Wszystkie kraje wypadaja Zle, jesli

chodzi o placenie podatkow (okolice 120 miejsca).

Zauwazmy jednoczesnie, ze istnieja pola, na ktorych wypadamy lepiej od pozosta-
tych krajéw: ochrona inwestoréw, handel migdzynarodowy, uzyskiwanie kredytu (wynik
podobny do Stowacji). Najnizsza sposrod krajow Grupy Wyszehradzkiej pozycja Polski
w lacznym rankingu nie oznacza wiec, ze pod kazdym wzgledem jest najgorzej. Uciazliwo$¢
otoczenia instytucjonalnego jest szczegdlnie dotkliwa w kilku obszarach, ktorych reformy
sprawilyby, ze Polska bylaby na poziomie $redniej unijnej pod wzgledem warunkéw prowa-

dzenia dzialalno$ci gospodarczej.



Szczegdlowe wyniki

Wykres 1. Miejsce Polski i pozostalych krajow Grupy Wyszehradzkiej na poszczegélnych wy-
miarach indeksu Doing Business
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Doing Business 201 1. Making a Difference for Entrepreneurs.

Poland, Bank Swiatowy, 2010, http://wwwdoingbusiness.org.

Przyjrzyjmy si¢ tym obszarom, w ktérych Polska wypada najstabiej (pozycje poni-

z¢j 100 w rankingu). To one bowiem wymagaja najpilniejszych zmian.

Uzyskiwanie pozwolenia na budowe jest mierzone za pomoca liczby procedur
potrzebnych do uzyskania pozwolenia, potrzebnego czasu do jego zdobycia oraz kosztu
jego uzyskania (wyrazonego jako % dochodu na osobe). Pod wzgledem liczby procedur
sytuacja w Polsce jest zblizona do Wegier (31) i Czech (36). Te trzy kraje sa pod tym wzgle-
dem najgorsze w calej UE. Natomiast znaczaco mniej procedur jest na Stowacji (13).
W najlepszej pod tym wzgledem w catym rankingu Danii, potrzebne jest tylko 6 procedur.

Srednia unijna wynosi 17.

O ile pod wzgledem liczby procedur mozemy znalez¢ podobne kraje w naszym

sasiedztwie, to pod wzgledem czasu oczekiwania jestesmy juz zdecydowanie najgorsi. Trzeba
3 p g J Y) Yy )8

13
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czeka¢ 311 dni. Co ciekawe, pomimo ze liczba procedur w Czechach jest wigksza, to czas
oczekiwania jest dwukrotnie krétszy (150 dni). Réwnie paradoksalny jest przypadek Stowa-
cji, w ktorej liczba procedur jest znaczaco mniejsza a czas oczekiwania tylko nieznacznie
krétszy (287 dni). Srednia unijna wynosi 200 dni, jednak jest ona znaczaco zawyzona przez
Cypr, w ktorym trzeba czeka¢ az 677 dni (w najlepszej pod tym wzgledem Finlandii 66 dni).

Duza liczba procedur i dlugi czas oczekiwania wigza si¢ z wysokimi kosztami:
122% dochodu na osobe w poréwnaniu z kosztami na poziomie 10-16% dla pozostatych
krajow Grupy Wyszehradzkiej. Nalezy jednoczesnie odnotowa¢, ze w rankingu z 2006 roku
warto$¢ ta wynosita 160%. W przypadku pozostalych miar (liczba procedur i czas oczeki-
wania), ktérych wysokie warto$ci sa znacznie bardziej uciazliwe, nie odnotowano jedno-

czesnie zadnych znaczacych zmian.

Tabela 1. Wartosci wskaznikéw uciazliwosci uzyskiwania pozwolenia na budowe dla Polski

Liczba procedur 32
Czas (w dniach) 311
Koszt (% dochodu na osobe) 121,8

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Doing Business 2011. Making a Difference for Entrepreneurs.

Poland, Bank Swiatowy, 2010, http://www.doingbusiness.org.

Nawet jesli pod wzgledem uciazliwosci placenia podatkéw przez przedsigbiorstwa
sytuacja w Polsce jest zblizona do innych krajéw regionu, nie oznacza to, ze nie jest ona —
podobnie jak w przypadku uzyskiwania pozwolenia na budowe — bardzo zla. Dla przeciet-
nej firmy potrzebne jest 29 wplat ($rednia UE: 17), niemal 41 dni pracy (UE: 28 dni, Repu-
blika Czeska: 70) a faczna wielko$¢ podatku wynosi 42% zysku (UE: 44%).

Warto jednak zwroci¢ uwage na poprawe w zakresie liczby wplat (spadek z 40
wplat w raporcie z 2008 roku) oraz czasu (spadek z 52 dni w opracowaniu z 2008 roku).
Eacznie dzigki tym zmianom, Polska awansowala ze 148 pozycji w raporcie z poprzedniego

roku na pozycje 121.


http://www.doingbusiness.org/
http://www.doingbusiness.org/
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Tabela 2. Warto$ci wskaznikow placenia podatkow dla Polski

Liczba wplat 29
Czas (godzin na rok) 325 (niemal 41 dni)
Koszt (% zysku) 121,8

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Doing Business 201 1. Making a Difference for Entrepreneurs.

Poland, Bank Swiatowy, 2010, http://www.doingbusiness.org.

Ostatnim spo$rod szczegolowo analizowanych zagadnien jest rozpoczynanie dziatal-
nosci gospodarczej. Co warte odnotowania, Polska znajduje si¢ na poziomie $redniej unijnej (6
w poréwnaniu do sredniej: 5,9) pod wzgledem liczby procedur. Wiecej procedur wymaganych
jest zaréwno w sasiednich Czechach (9) jak i innych krajach UE: Austrii (8), Niemczech (9),
Hiszpanii (10) czy Grecji (15). W najlepszej pod tym wzgledem Slowenii wymagane sa zaled-
wie 2 procedury. Gléwnym problemem nie sa procedury, lecz liczba dni potrzebnych do zato-
zenia przedsigbiorstwa (32). W Unii Europejskiej pod tym wzgledem gorzej jest tylko w Hisz-
panii (47). Znaczaco mniej w pozostalych krajach regionu: w Czechach 20, na Stowacji 16,a na
Wegrzech zaledwie 4. Pod wzgledem kosztow zalozenia przedsigbiorstwa Polska wypada
podobnie 7le (17,5%) — gorzej jest tylko we Wloszech (18,5%) i Grecji (20,7%). Srednia unijna
wynosi (5,7%). Natomiast minimalny kapital potrzebny do rozpoczecia dziatalnosci (14,7%)
jest nizszy od sredniej unijnej (18,4%). Jednak wyzszy niz np. na Wegrzech (10,2%).

Tabela 3. Wartosci wskaznikoéw dla uciazliwosci zwiazanych z rozpoczynaniem dzialalnosci

gospodarczej
Liczba procedur 6
Czas (w dniach) 32
Koszt (% dochodu na osobe) 17,5
Minimalny kapital (% dochodu na osobe) 14,7

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Doing Business 2011. Making a Difference for Entrepreneurs.

Poland, Bank Swiatowy, 2010, http://www.doingbusiness.org.
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Warto jednoczesnie odnotowa¢ zmiany w poréwnaniu z wynikami z 2008 roku.
O ile liczba procedur zmalata z 10 do 6, to liczba dni wzrosta z 31 do 32. Zaréwno koszt
zalozenia jak i minimalny kapital poczatkowy spadly (odpowiednio z 21,2% do 17,5% oraz
ze 196,8% do 14,7%).

1.1.1. Podsumowanie

Wydaje sig, ze na podstawie przedstawionych informacji mozna wysuna¢ jeden
podstawowy wniosek: to nie liczba procedur jest najwiekszym problemem polskiego oto-
czenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, lecz czas radzenia sobie z nimi i oczekiwania
na decyzje. Zar6wno wiec w analizowanych obszarach jak i innych, dotyczacych prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej, uwaga powinna koncentrowa¢ si¢ nie tyle na liczbie proce-

dur, ale na ich czasochlonnosci.

Pamietajmy jednak, ze przedstawione wyniki bazuja na informacjach dostarczo-
nych przez ekspertéw i poréwnaniu sytuacji w Polsce do sytuacji w innych krajach. Taki
punkt odniesienia jest oczywiscie istotny: pozwala na identyfikacje mocnych i stabych stron
wedlug powszechnie uznawanych, zewnetrznych kryteriow. Zmiany w ich obrebie

poprawig opini¢ potencj alnych inwestorow zagranicznych na temat inwestowania w Polsce.
Jednoczesnie jednak wazne jest, by zestawi¢ te wyniki z opiniami samych przedsie-
biorcow. Po pierwsze dlatego, ze to oni wiedza najlepiej co im przeszkadza. Po drugie, to ich

interesy reprezentuja Pracodawcy RP.


http://www.doingbusiness.org/

Szczegdlowe wyniki

2. Wyniki badania polskich przedsi¢biorcow

W niniejszej cze$ci opracowania zostany przedstawione opinie pracodawcéw
na temat otoczenia instytucjonalnego, a w szczegdlnosci: funkcjonowania instytucji publicz-

nych, barier w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej oraz oczekiwan wobec dziatan rzadu.

Rysunek 1. Opinie pracodawcow na temat otoczenia instytucjonalnego
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Zrédto: Opracowanie wlasne.

1.2.1.  Funkcjonowanie instytucji publicznych: sady, kontrole, pozwolenia na budowe

W ramach badania opinii i doswiadczen pracodawcow w relacjach z administracja
publiczna autorzy opracowania przeanalizowali: funkcjonowanie sadow, instytucji kontro-

lujacych pracodawcow oraz wydawania pozwolen na budowe.
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Sktadanie pozwu sqdowego wobec kontrahentow zalegajqcych z ptatnosciami

Ponad 76% przedsiebiorcow mialo problemy z brakiem realizacji w terminie nalez-
nych platno$ci w okresie od 2007 roku do momentu realizacji badania®. Jednoczesnie,
czym wicksze przedsigbiorstwo, tym czeéciej deklarowalo ten problem (68% sposrod
zatrudniajacych ponizej 10 pracownikéw, 76% sposrod zatrudniajacych od 10 do 49, 82%
sposrod zatrudniajacych od S0 do 249 pracownikow oraz 85% sposrod zatrudniajacych
powyzej 250 pracownikow*).

Reagujac na sytuacje nieuregulowanych platnosci, wiecej przedsigbiorstw zlozylo
pozew, niz skorzystalo z ustug firm windykacyjnych. W przypadku korzystania z ustug firm
windykacyjnych nie ma wplywu wielko§¢ przedsiebiorstwa (ok. 35%). Wplyw taki jest
jednak widoczny w przypadku skladania pozwéw — na ten krok zdecydowalo si¢ 34%
mikroprzedsiebiorstw oraz 73% duzych podmiotow. Fakt skladania pozwéw znacznie cze-
$ciej przez duze firmy moze wynika¢ zaréwno z wigkszej wiary w skuteczno$¢ tej $ciezki
postepowania, jak i wiekszych kompetencji pracownikéw tych przedsiebiorstw w zakresie
skladania pozwow sadowych. Nalezy wykluczy¢ hipoteze o wigkszych zaleglosciach w przy-
padku duzych przedsiebiorstw. Gdyby byla ona prawdziwa, wigksze zaleglosci wplywalaby

takze na czestsze korzystanie z uslug firm windykacyjnych.

Warto takze odnotowa¢, ze wielko$¢ przedsi¢biorstwa nie wplywala na czestos¢
korzystania z e-pozwow. Sa to wprawdzie wstepne wyniki, z badan realizowanych zaledwie
kilka miesiecy po wprowadzeniu tej mozliwosci kontaktéw z wymiarem sadownictwa.
Sugeruja one jednak, ze narzedzie to moze by¢ przydatne, poprzez wigksza dostepnos¢

zwlaszcza dla mniejszych podmiotow.

3 IIkwartal 2010 roku.

* W calym raporcie stosowane sa kategorie wielkosci przedsiebiorstw (mikro, male, $rednie i duze) definio-

wane tylko i wylacznie na podstawie kryterium zatrudnienia (mikro — zatrudniajace mniej niz 10 pracowni-
kéw, mate —od 10 do 49 pracownikéw, srednie — od 50 do 249 pracownikéw, duze — zatrudniajace 250 pra-
cownikéw lub wigcej).
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Wykres 2. Podejmowane przez przedsigbiorcow dzialania w sytuacji braku terminowych plat-
nosci’
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy, N=1904.

Sredni czas oczekiwania od momentu zlozenia pozwu do momentu otrzymania
platno$ci wynidst niemal 15 miesiecy. Mediana natomiast 11 miesiecy®. Warto jednak pod-
kresli¢, ze 16% odpowiadajacych czekalo ponad dwa lata. Wyniki te sa znacznie bardziej
optymistyczne niz dane podawane przez opracowanie Doing Business’, ktore zaklada, ze

> W przypadku: trybu postepowania upominawczego lub nakazowego zlozenia wniosku, trybu zwyklego

pozwu, e-pozwu oraz procesu sadowego, podstawa procentowania byla grupa przedsiebiorstw; ktore zlozyly
pozew.

¢ Dane potrzebne do wyliczenia tych wartosci podalo zaledwie 75 przedsi¢biorcéw. Nalezy wigc traktowa¢

je ilustracyjnie. Mediana, inaczej warto$¢ srodkowa, to warto$¢, dla ktorej polowa odpowiedzi nie jest wieksza.
W podanym przypadku 50% pracodawcéw podato warto$¢ nie wieksza niz 11 miesiecy.

7

Doing Business 201 1. Making a Difference for Entrepreneurs. Poland, Bank Swiatowy, 2010, www.doing-
business.org.
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okres ten wynosi przecietnie 830 dni, czyli ponad dwa lata. Réznica ta moze wynika¢
z odmiennej metodologii badania®. Podkreslmy, ze stosunkowo niewielu przedsi¢biorcow
(75) podalo te dane w ramach naszego badania sondazowego. Jednoczesnie kwestia
ta wymaga dalszych badan. Jesli bowiem okazaloby sie, ze dane w rankingu Banku Swiato-

wego sa zawyzone, znieksztalcaja one obraz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Polsce.

Statystyki dla etapow czastkowych (od zlozenia pozwu do rozpoczecia procesu
sadowego, od rozpoczecia procesu sadowego do momentu prawomocnego orzeczenia
sadu podlegajacego egzekucji, od momentu prawomocnego orzeczenia sadu podlegaja-

cego egzekucji do momentu otrzymania platnosci) przedstawiono na wykresie 3.

Eksperci mieli oszacowa¢ czas (w dniach kalendarzowych) od zlozenia pozwu do wyegzekwowania

wplaty przy nastepujacych zalozeniach: obie firmy maja siedziby w Polsce, kupujaca zamawia towar a potem
za niego nie placi, sprzedajacy pozywa kupujacego, wartos¢ dobra to 200% Dochodu Narodowego Brutto
na osobg, sprzedawca wnioskuje o zabezpieczenie débr przed rozpoczeciem procesu, dyskusja o jakosci dobr
wymaga opinii ekspertéw, sad wydaje decyzje korzystna dla sprzedajacego (brak odwolywania sig), sprze-
dawca egzekwuje wyrok poprzez publiczng sprzedaz débr kupujacego. (Doing Business 201 1. Making a Dif-
ference for Entrepreneurs. Poland, Bank Swiatowy, 2010, www.doingbusiness.org, s. 67).
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Wykres 3. Czas oczekiwania na odzyskiwanie niezaplaconych naleznosci — wraz z etapami
czastkowymi (w miesigcach)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy.
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Oprocz czasu oczekiwania na platno$¢ niezmiernie waznym elementem sprawno-
$ci wymiaru sadownictwa jest samo otrzymanie tej platnosci. Jak pokazuje wykres 4, klu-
czowym czynnikiem wplywajacym na otrzymanie platnosci jest wielkos¢ przedsiebiorstwa.
O ile w przypadku duzych przedsigbiorstw w 93% przypadkow przedsigbiorcy otrzymali
w jaki$ sposob (dzigki wyrokowi sadu lub w inny) platnos¢ lub uwazaja, ze ja otrzymaja,
to tylko polowa mikroprzedsigbiorstw jest w takiej sytuacji. Warto w tym miejscu przypo-
mnie¢, ze wielko$¢ przedsiebiorstwa miala takze znaczacy wplyw na czestos¢ skladania
pozwu sadowego wobec kontrahentéw zalegajacych z oplatami. W $wietle przedstawio-
nych efektéw rozpraw sadowych wydaje sig, ze rzadsze zwracanie si¢ do wymiaru sprawie-
dliwoéci moze wynika¢ ze $wiadomosci stosunkowo niskiej skutecznosci tej Sciezki

odzyskiwania naleznosci.
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Wykres 4. Fakt otrzymania platno$ci na skutek prawomocnego wyroku sadowego wg wielkosci
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy, N=530.

Kontrole przez instytucje publiczne

Kolejnym konkretnym aspektem kontaktéw pracodawcéw z administracja
publiczng sa kontrole ze strony instytucji publicznych. Jak pokazuje wykres 5, ponad
polowa mikroprzedsigbiorstw i niemal kazde duze przedsigbiorstwo byly kontrolowane
w 2009 roku. Wykres pokazuje takze szacowany przez pracodawcéw koszt kontroli (facznie
z czasem pracownikéw). Wiekszy koszt kontroli dla wiekszych przedsigbiorcow wynika

z faktu, ze byly one kontrolowane wigksza liczbe razy.
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Wykres 5. Czestotliwos¢ i koszt kontroli (w zl) instytucji publicznych w 2009 roku, wg wielkosci
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy, N (dla czestosci
kontrolowania) = 2 530, N (dla kosztu) = 329.

Wirod przedstawicieli dzialajacych w Polsce oddzialéow zachodnich koncernow
mozna uslysze¢ opini¢, ze pomimo prowadzenia dzialalno$ci w réznych rejonach kraju, i tak
najlepiej jest mie¢ dzialalno$¢ zarejestrowana w Warszawie. Miedzy innymi z powodu wickszej

liczby duzych firm na tym obszarze i zwiazanej z tym faktem mniejszej uciazliwosci kontroli®.

Dane przedstawione na wykresie 6 cze$ciowo potwierdzaja te opinie. W przy-
padku $rednich i duzych przedsigbiorstw z regionu centralnego wida¢ znaczaco rzadsza
czestotliwos¢ kontroli (o ok. 10 punktow procentowych). Teza o fagodniejszym traktowa-

niu przedsiebiorstw w regionie centralnym, a zwlaszcza w Warszawie, wymaga dalszych

®  Opinia przedstawiona przez przedstawiciela jednej z firm dzialajacej na potudniu Polski, jednak majacej

oficjalng siedzibe w Warszawie, wygloszona w trakcie spotkania poswigconego dyskusji nad strategia rozwoju
jednego z wojewodztw.
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badan, jednak jesli jest prawdziwa oznaczalaby, ze kontrole instytucji publicznych przyczy-

niaja si¢ do szybszego rozwoju stolicy kraju kosztem innych regionow.

Wykres 6. Kontrole przez instytucje publiczne w 2009 roku, wg wielkosci przedsigbiorstw
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy, N = 2 530.

Wykres 7 przedstawia czestos¢ kontroli przedsigbiorstw przez instytucje publiczne

w wyréznionych, na podstawie liczebnosci, kategoriach branz. Wskazuje on, ze do najcze-

$ciej kontrolowanych przedsig¢biorstw naleza zajmujace si¢ przetworstwem przemystowym,

handlem oraz transportem.
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Wykres 7. Czestotliwos¢ kontroli instytucji publicznych w 2009 roku, wg wielkosci przedsie-
biorstw i kategorii dzialalno$ci
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy.

Podsumujmy wplyw cech przedsiebiorstw na fakt ich kontrolowania:
= Wigksze przedsigbiorstwa sa kontrolowane czesciej
Prawidlowos¢ wskazujaca, ze wigksze przedsiebiorstwa sa kontrolowane czeéciej
niz mniejsze, wydaje si¢ uzasadniona z punktu widzenia troski o zgodne z prawem funkcjo-
nowanie przedsigbiorstw i wieksze ryzyko nieprawidlowosci w ich przypadku. Otwartym
pozostaje jednak pytanie czy przedsiebiorstwa, zwlaszcza te male, nie sa kontrolowane
w zbyt duzym stopniu. Przypomnijmy, ze w 2009 roku co drugie mikroprzedsigbiorstwo

bylo kontrolowane.

®» Przedsigbiorstwa z regionu centralnego sa kontrolowane rzadziej od pozostatych, stosun-

kowo najczesciej kontrolowane s natomiast przedsiebiorstwa z regionu poludniowego

PA)
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Wplyw regionu na fakt kontrolowania wydaje si¢ nieracjonalny z punktu widzenia
racjonalnosci przeznaczanych na nie funduszy. Moze takze wplywa¢ na dochody danego
regionu poprzez decyzje przedsi¢biorstw o lokalizacji ich central swoich przedsigbiorstw

(izwiazanego z nimi odprowadzania podatku CIT).

» Najczedciej kontrolowane sa przedsigbiorstwa przemyslowe
Wplyw branzy na kontrole moze wynikac¢ z wigkszego ryzyka wystepowania nie-
prawidlowosci w danych dziedzinach, spowodowanych specyfika dzialalnosci. Zalezno$¢ ta

wymaga dokladniejszego zbadania.

Opisywane zaleznosci przedstawione sa na rysunku 2.

Rysunek 2. Podsumowanie wplywu cech przedsi¢biorstw na fakt kontroli '’

winlkodd |

powigzane

/

powigzane _ _
I region ! rzadziej z regionu centralnego,

\ czeicie] z poludniowego

pOWiAZaNE czedciej preedsichiorstwa preemysiowe,
rradziej handlujace

wigksze prredsigbiorstwa czedcie) niz mniejsze

| bramnza |

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy.

' Analiza wykonana za pomoca modelowania logarytmiczno-liniowego, co oznacza ze pokazane zaleznosci

maja miejsce niezaleznie od siebie (np. wplyw regionu na fakt kontrolowania jest istotny statystycznie przy
kontrolowaniu branzy).
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Waznym elementem stopnia uciazliwosci kontroli jest ich liczba. Wykres 8 przed-
stawia podstawowe statystyki dotyczace tego ile razy kontrolowana byla dana grupa przed-
siebiorstw. Jak wida¢, wigksze przedsiebiorstwa byly kontrolowane nie tylko na wigksza
skale, ale takze czgéciej (mediana dla duzych przedsiebiorstw jest dwukrotnie wigksza niz
dla mikroprzedsigbiorstw). 25% najrzadziej kontrolowanych zadeklarowalo jedna lub dwie
kontrole, a 25% najczesciej kontrolowanych — 9 lub wiecej kontroli. Mediana kontroli

wyniosla 4 a §rednia 8,7.

Wykres 8. Statystyki dotyczace liczby kontroli ($rednia i kwartale) w 2009 roku, wg wielkosci
przedsiebiorstw
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy.

Zwerytikujmy raz jeszcze hipoteze o lagodniejszym traktowaniu przedsiebiorstw
z regionu centralnego. Przedstawione na wykresie 9 wyniki potwierdzaja t¢ hipoteze. Przed-
siebiorstwa $rednie z regionu centralnego sa kontrolowane tak samo czgsto jak male przed-

siebiorstwa z wszystkich regionéw (mediana wynosi 2), a duze przedsiebiorstwa z tego
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regionu s3 kontrolowane nie tylko rzadziej niz przedsiebiorstwa tej samej wielkosci z innych
regionow, ale takze niz $rednie przedsi¢biorstwa z regionu wschodniego. Na szczegolng
uwage zastuguja duze przedsiebiorstwa z regionu poludniowego — sa one kontrolowane
znacznie czesciej niz przedsigbiorstwa z innych regionow. Podsumowujac, nalezy wyciagna¢
whiosek, ze srednie i duze przedsigbiorstwa z regionu centralnego nie tylko s3 w mniejszym

stopniu kontrolowane, ale takze liczba kontroli, ktérym sa poddawane jest mniejsza.

Wykres 9. Mediana liczby kontroli instytucji publicznych w 2009 roku, wg wielkosci przedsie-
biorstw i regionu
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy, n=1421.

Oprocz tego kto jest kontrolowany i z jaka czestotliwoscia, istotng kwestia jest
pytanie o instytucje kontrolujace. W badaniu zapytano i uzyskano wyniki na temat 28 insty-
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tucji, ktore majg uprawnienia do kontrolowania podmiotéw gospodarczych. Analiza bedzie

dotyczyla tylko tych kontrolujacych najczescie;.

Na wykresie 11 przedstawiono te instytucje, ktére wskazane byly przez wiecej niz
15% przedsigbiorstw z danej kategorii wielkosci. Mozna na jego podstawie wyciagna¢
nastepujace wnioski:

= najczedciej badane firmy wskazywaly, ze w 2009 1. kontrolowaly je Panstwowa Inspek-
cja Pracy oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,

= generalnie wigksze przedsigbiorstwa sa kontrolowane przez rézne instytucje na wick-

sza skale. Tendencja ta jest najbardziej widoczna w przypadku Paristwowej Inspekgji

Pracy. Wyjatkiem sa jednak urzedy i izby skarbowe oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecz-

nych, dla ktérych nie ma takiej zaleznosci.

Wykres 10. Instytucje kontrolujace wg wielkosci przedsiebiorstw
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy, N=1689.
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Warto takze zwrdci¢ uwage na branze kontrolowanych przedsiebiorstw. Na wykre-
sie 12 przedstawiono te instytucje, ktore wskazane byly przez wiecej niz 15% przedsie-
biorstw z danej kategorii dzialalnosci. Mozna na jego podstawie wyciagna¢ nastepujace
wnioski:

» w przypadku wigkszosci kategorii, instytucja najczesciej podawang jako kontrolujaca
przez badane firmy byla Panistwowa Inspekgja Pracy; wyjatkiem sa firmy transportowe,
ktore najczesciej deklarowaly fakt kontroli przez Urzedy i Izby Skarbowe ',

» w przypadku niektorych instytucji kontrolujacych wida¢ wyraznie specjalizacje bran-
zowa: firmy transportowe w wigkszej mierze deklarowaly kontrole przez Inspektorat

Transportu Drogowego, a handlowe przez Inspekcje Handlowa.

""" Zaleznosci te moga wynika¢ jednak nie z branzy przedsiebiorstw lecz ich wielkosci. Ponad polowa przed-

siebiorstw transportowych to mikroprzedsiebiorstwa.


http://www.doingbusiness.org/
http://www.doingbusiness.org/

Szczegdlowe wyniki

Wykres 11. Instytucje kontrolujace wg branzy przedsi¢biorstw
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy.

Kolejna cecha przedsiebiorstw warta uwagi jest region, w ktorym maja one sie-
dzibe. Jednak ze wzgledu na opisany wezeéniej wplyw branzy i wielkosci nie mozna rozpa-
trywa¢ regionu niezaleznie od tych dwu cech przedsigbiorstw. Analiza dla instytucji najcze-
sciej kontrolujqcej, Panstwowej Inspekcji Pracy, wskazala na nastepujace kategorie czesciej

kontrolowanych przez nig przedsigbiorstw:
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= wicksze,
* niemajace siedziby w regionie centralnym,

= dzialajace w obszarze przetworstwa przemystowego i budownictwa ',

Podsumowanie tych wnioskéw zawiera rysunek 3.

Rysunek 3. Podsumowanie wplywu cech przedsi¢biorstw na fakt kontroli przez Panstwowa
Inspekcje Pracy

wielkadd
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/
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, Fzesciej przedsiebiorstwa przemyshowe, budowlane,
powigzane rzadziej inne niz
handlujgce, preemysiowe budowlane | transportowe

wigksze przedsicbiorstwa czescie]

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy.

"> Analiza wykonana za pomocyg modelowania logarytmiczno-liniowego. Wplyw zmiennych: wielkos,

region i branza niezalezny bez interakgj.


http://www.doingbusiness.org/
http://www.doingbusiness.org/

Szczegdlowe wyniki

Oczekiwanie na pozwolenia na budowe
Ostatnim badanym aspektem kontaktéw przedsiebiorstw z administracja
publiczng jest czas gromadzenia dokumentéw i oczekiwania na pozwolenia na budowe.
Wyniki przedstawione na wykresie 12 pozwalaja na wyciagniecie dwéch wnioskow:
= deklarowany przez przedsigbiorcow czas oczekiwania jest pordwnywalny do danych
Banku Swiatowego, wskazujacych na przecietny okres 10 miesiecy (jednak bez czasu
potrzebnego na gromadzenie informaciji ?),

= wigksze przedsi¢biorstwa szybciej uzyskuja pozwolenia na budowe.

Drugi wniosek jest zaskakujacy. Podobnie jak w przypadku egzekwowania nalez-
nosci sadowych pokazuje, ze bariery w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej sq bardziej

uciazliwe dla mniejszych przedsiebiorstw.

Wykres 12. Czas gromadzenia dokumentéw i oczekiwania na pozwolenia na budowe (w mie-
sigcach)
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy, N=175.

" Doing Business 2011. Making a Difference for Entrepreneurs. Poland, Bank Swiatowy, 2010, http://
www.doingbusiness.org.
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1.2.2. Deklarowane przez przedsigbiorcow bariery prowadzenia dzialalnosci

gospodarczej

W ramach spotkan z pracodawcami, a takze na podstawie wynikow innych badar,
zidentyfikowano siedem podstawowych barier prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

W ramach badania sondazowego pracodawcéw zapytano o ich wystepowanie i ucigzliwos¢ ™,

Jako najwainiejsza (najczestsza i najbardziej uciazliwa) bariere w naszych bada-
niach sondazowych wskazano niejednoznaczno$¢ lub zmienno$¢ przepiséw prawnych.
Na jej wystepowanie wskazala polowa badanych, a sposrod nich polowa okredlita te bariere
jako uciazliwa. W dalszej kolejnosci, wsréd najbardziej ucigzliwych barier (powyzej 30%
wskazan) wskazano na: pozyskiwanie kapitalu na finansowanie inwestycji w innowacje,
spelnianie bankowych warunkéw odnosnie zabezpieczen lub gwarancji oraz terminowe

uzyskanie decyzji administracyjnych.

Warto takze zwrdci¢ uwage na absencje chorobowe pracownikéw. Nie s3 one
wprawdzie tak uciazliwe jak wezesniej wymienione bariery, jednak pod wzgledem czestotli-

wosci wystepowania s3 na drugim miejscu.

Stosunkowo najmniej znaczace, zaréwno pod wzgledem uciazliwosci, jak i wyste-
powania sa bariery zZwigzane z prowadzeniem transakcji Z Zagranica oraz niewystarczajace
umiejetnosci/kwalifikacje pracownikéw. Niskie znaczenie pierwszej bariery nie zaskakuje
— wynika ono z faktu, iz tylko cze$¢ pracodawcow prowadzi transakeje z zagranica. Jednak
w swietle podkreslania w ramach polityk publicznych dos¢ duzej wagi rozwoju kapitatu
ludzkiego i zwigzanych z tym nakladow publicznych, zaskakuje stosunkowo nieduza waga
niewystarczajacych kwalifikacji. Moze ona wynikac z braku poczucia potrzeby podnoszenia

kwalifikacji wsrod pracownikow.

" Wystepowanie bariery: % przedsigbiorstw, ktore wskazaly na wystepowanie bariery; Waga bariery: %

przedsiebiorstw, ktére wskazaly ja jako bardzo utrudniajaca dzialalnos¢, sposréd tych, ktére stwierdzily jej
wystepowanie.


http://www.doingbusiness.org/
http://www.doingbusiness.org/
http://www.doingbusiness.org/

Szczegdlowe wyniki

Wykres 13. Uciazliwo$¢ i czestotliwos¢ wystepowania barier w prowadzaniu dzialalnosci
gospodarczej
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy, N=2 530 Wystepowa-
nie bariery: % przedsiebiorstw, ktore wskazaly na wystepowanie bariery; Waga bariery: % przedsiebiorstw,

ktore wskazaly ja jako bardzo utrudniajaca dzialalnos¢, sposrod tych, ktore stwierdzily jej wystepowanie.

Respondentow, ktorzy wskazali na niejasno$¢ lub zmienno$¢ przepisow popro-
szono dodatkowo o wskazanie trzech obszaréw, ktorych przepisy te dotycza w najwigk-
szym stopniu. Zdecydowanie najczeéciej wskazywang kategoria byly przepisy podatkowe
(wskazywalo na nia 68% mikroprzedsi¢biorcéw i az 84% przedstawicieli $rednich przedsie-
biorstw). Druga, ale znacznie rzadziej wskazywana, kategoria przepiséw byl kodeks pracy —
wskazywany znacznie czgsciej przez duze przedsigbiorstwa (21%) niz przez pozostalych
pracodawcéw (po 13%). Pozostale kategorie przepiséw w zadnej z grup wielkosci przedsie-

biorstw nie byly wskazywane przez wigcej niz 20% przedsiebiorstw.
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Wykres 14. Odsetek przedsi¢biorcow wskazujacych na niejednoznacznos¢ lub zmiennosc¢
dwoch najczesciej wymienianych kategorii przepisow wg wielkosci przedsigbiorstw
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy.

1.2.3.  Oczekiwanie wobec dzialan rzadu

Po przedstawieniu réznych faktéw i opinii zwiazanych z kontaktami pracodawcow
z administracja publiczna, warto zwrdci¢ uwage na dziatania rekomendowane przez praco-
dawcow rzadowi w 2010 roku w celu poprawy warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej (wykres 15)"5. Zdecydowanie najczgéciej wymienianym dzialaniem byla jakos¢
pracy administracji publicznej (uproszczenie procedur, prawa podatkowego, informatyza-
cja urzedéw, zwigkszenie odpowiedzialnosci urzednikéw). Co warte odnotowania, wigksze
przedsiebiorstwa czesciej zwracaly uwage na to zagadnienie. Kolejnym pod wzgledem cze-

' Pytanie mialo charakter otwarty i brzmialo: ,Rzad naszego kraju moze wplywa¢ na warunki prowadzenia

dzialalnosci gospodarczej. Jakie sa Pana(i) zdaniem 3 kluczowe sprawy, ktorymi powinien zaja¢ sie rzad
w2010 r, by ulatwi¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w naszym kraju?”


http://www.doingbusiness.org/
http://www.doingbusiness.org/
http://www.doingbusiness.org/

Szczegdlowe wyniki

stosci wskazan postulatem bylo obnizenie kosztéw dzialalno$ci poprzez zmniejszenie kosz-
tow pracy, uproszczenie regulacji czy tez obnizki podatkow. Nalezy zauwazy¢, ze czym

mniejsze przedsigbiorstwo, tym rzadziej postulat ten byl przedstawiany.

Znacznie rzadziej niz dwa wezesniejsze postulaty, sugerowano reforme ZUS i sys-
temu emerytalnego (nieco czedciej przez mniejsze przedsie;biorstwa) oraz pomoc
publiczna i zmiane polityki gospodarczej — m.in. zmniejszenie deficytu publicznego — jed-

noczesnie czgsciej sugerowane przez wieksze podmioty.

Wykres 15. Oczekiwane dzialania rzadu majace na celu poprawe warunkow do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy.
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Poréwnanie wskazywanych przez przedsi¢biorcow priorytetéw przez pryzmat
branz przedsi¢biorstw, pozwala zwréci¢ szczegdlna uwage na branze transportowa, dla
ktorej obnizenie kosztow dzialalnosci jest w zasadzie tak samo wazne jak poprawa dziatal-
nosci administracji publicznej. W przypadku tej branzy'® dos¢ duze znaczenie majq takze

yinne priorytety”, do ktérych nalezaly m.in. obnizka cen paliwa, budowa drég i autostrad.

Wykres 16. Oczekiwane dzialania administracji majace na celu poprawe warunkow do prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy.

16 Warto przypomnie, ze sa to przede wszystkim mikroprzedsiebiorstwa.


http://www.doingbusiness.org/

2. Tendencje i wyzwania

2.1.  Problemy

Polska lokuje si¢ w rankingach otoczenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
na ostatnich miejscach zar6wno wsréd krajow Unii Europejskiej jak i OECD. Pozycje te
potwierdzaja opinie przedsigbiorcéw, dla ktérych nieprzyjazne prawo i administracja

publiczna sa jednym z najwigkszych wyzwan.

Do kluczowych trudnosci naleza:
® niejasno$¢ i zmiennos¢ przepiséw prawnych (zwlaszcza dotyczacych podatkéw),
» czasochlonnos¢ procedur zwiazanych z: zakladaniem przedsiebiorstw, placeniem
podatkoéw, uzyskiwaniem pozwolen na budowe oraz odzyskiwaniem naleznych platno-

$ci na podstawie wyroku sadowego.

2.2. Wyzwania

Z pewnoscia duza szansg dla Polski jest fakt przynaleznosci do Unii Europejskiej
i krajow OECD, ktére powinny sprzyja¢ poprawie warunkéw prowadzenia dzialalnosci

gospodarczej (proces konwergencii).

Reformom otoczenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej powinny sprzyjac

takze:

» mozliwos¢ finansowania tego typu dzialari ze $srodkéw Unii Europejskiej,

= medialno$¢ tematu.
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2.3.  Zasoby

W poréwnaniu z innymi obszarami wprowadzenie Zmian nie wiaze si¢ ze znacz-
nymi nakladami finansowymi. Wprawdzie informatyzacja wymaga nakladéw finansowych,
ale tylko na wstepie. Przeprowadzenie reform otoczenia prowadzenia dzialalnosci gospo-

darczej wymaga jednak odpowiednich kompetencji, woli politycznej oraz determinagji.

2.4. Warunki

Dotychczas prowadzone dzialania, cho¢ warto je doceni¢, w stosunkowo niewiel-
kim stopniu poprawily warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wydaje sie, ze
istniejace problemy sa juz od dawna zdiagnozowane. Podobnie sposoby rozwiazania: skro-
cenie czasu uzyskiwania pozwolen na budowe czy zakladania firm poprzez zmniejszenie

liczby procedur sa od wielu lat wskazywane jako najbardziej palace problemy.

Jednocze$nie wdrozone do tej pory reformy nie byly wystarczajaco $miate. Pewne
nadzieje nalezy wiaza¢ z planowanym wprowadzeniem zakladania przedsi¢biorstw przez
Internet (one stop shop), e-pozwami, czy tez zmiang zaswiadczen na o$wiadczenia. Jednak
jak do tej pory, braklo zaréwno spéjnej wizji zmian wéréd rzadzacych, jak i skutecznie prze-
prowadzonej reformy, ktora nie tylko pozwolitaby Polsce zblizy¢ si¢ do europejskich

standardow, ale takze pozwolila na ich wyznaczanie.

2.5.  Ryzyka

W zasadzie dwa glowne ryzyka zwiazane sa z dwiema gléwnymi grupami aktorow:
politykami oraz administracja publiczna. Z jednej strony politykom moze zabrakna¢ woli
politycznej i determinacji, z drugiej przedstawicielom administracji publicznej odpowie-
dzialnym za reforme moze zabrakna¢ kompetencji. Z kolei opér innych przedstawicieli

administracji (z instytucji, ktorych moga dotyczy¢ reformy) moze si¢ okaza¢ zbyt duzy.



Tendencje iwyzwania

2.6.  Trendy

W zasadzie motzliwe s trzy scenariusze. Jesli kontynuowana bedzie dotychcza-
sowa strategia wobec warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, beda si¢ one nie-

znacznie poprawialy, jednak nadal beda nalezaly do najgorszych w krajach UE lub OECD.

Jesli nie beda wprowadzane zadne reformy, lub tez wprowadzone zostana zmiany
pogarszajace warunki do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zisci si¢ scenariusz pesy-

mistyczny.

Jesli jednak politykom odpowiedzialnym za ten obszar wystarczy odwagi do bar-
dziej dynamicznych dzialan, a osoby odpowiedzialne za realizacje tychze dzialan beda
mialy wystarczajace kompetencje pozwalajace na odpowiednie ich przygotowanie i wdro-
zenie, dokonane zostang radykalne reformy polegajace na zmniejszeniu liczby procedur,

kosztow i czasochlonnosci kontaktow z administracja publiczna.

Zmiany takie nie tylko doprowadzilyby do latwiejszego rozwoju istniejacych
przedsigbiorstw, ale takze, poprzez uproszczenie ich zakladania, pozwolilyby na powstanie

wigkszej liczby podmiotéw gospodarczych, co mogloby si¢ przetozy¢ na znaczny wzrost

popytu na prace.

41






3.

Spis tabel i wykresow

Rysunek 1.
Rysunek 2.
Rysunek 3.

Tabela 1.

Tabela 2.
Tabela 3.

Tabela 4.
Tabela S.

Tabela 6.
Tabela 7.

Wykres 1.
Wykres 2.
Wykres 3.
Wykres 4.
Wykres 5.
Wykres 6.
Wykres 7.
Wykres 8.

Wrykres 9.

Wykres 10.
Wykres 11.

Opinie pracodawcéw na temat otoczenia instytucjonalnego

Podsumowanie wplywu cech przedsigbiorstw na fakt kontroli
Podsumowanie wplywu cech przedsigbiorstw na fakt kontroli przez
Panstwowa Inspekeje Pracy

Warto$ci wskaznikéw uciazliwosci uzyskiwania pozwolema na budowe

Al POISKE

Warto$ci wskaznikéw placenia podatkow dla Polski

Warto$ci wskaznikéw dla uciazliwosci zwigzanych z rozpoczynaniem
dziatalnosci gospodarczej

Pozycja Polski wsrod krajow OECD w rankingu Doing Busines
Dzialania przedsigbiorstw wobec kontrahentéw zalegajacych
z platnosciami

Odsetek kontrolowanych przedsigbiorstw wg regionu oraz wielkosci
Odsetek przedsiebiorstw kontrolowanych przez dana instytucje wéréd
wszystkich kontrolowanych przedsigbiorstw wg wielkosci

Miejsce Polski i pozostatych krajow Grupy Wyszehradzkiej

na poszczegolnych wymiarach indeksu Doing Business
Podejmowane przez przedsigbiorcéw dzialania w sytuacji braku
terminowych platnosci

Czas oczekiwania na odzyskiwanie niezaplaconych naleznosci — wraz
z etapami czastkowymi (w miesiacach)

Fakt otrzymania platnosci na skutek prawomocnego wyroku sadowego

wg wielkosci przedsigbiorstw
Czestotliwos¢ i koszt kontroli (w zl) 1nstytuc]1 publicznych w2009 roku,

wg wielkosci przedsigbiorstw
Kontrole przez instytucje publiczne w 2009 roku, wg wielkosci

przedsigbiorstw i regionu
Czestotliwos¢ kontroli instytucji publicznych w 2009 roku, wg wielkosci

przedsigbiorstw i kategorii dzialalnoci
Statystyki dotyczace liczby kontroli ($rednia i kwartale) w 2009 roku,

wyg wielkosci przedsigbiorstw

Mediana liczby kontroli instytucji pubhcznych w 2009 roku, wg w1elkosc1

przedsigbiorstw i regionu
Instytucje kontrolujace wg wielkosci przedsm;blorstw

Instytucje kontrolujace wg branzy przedsigbiorstw

17
26

32

14
1S

1S
47

49
49

S0

13

19

21

22

23

24

PA)

27

28

29
31



Wrykres 12.
Wrykres 13.

Wrykres 14.

Wrykres 185.

Wrykres 16.

Czas gromadzenia dokumentéw i oczekiwania na pozwolenia na budowe

(w miesiacach)

Uciazliwos¢ i czestotliwo$¢ wystepowania barier w prowadzaniu
dziatalnosci gospodarczej

Odsetek przedsiebiorcow wskazujacych na niejednoznaczno$é lub
zmienno$¢ dwoch najezesciej wymienianych kategorii przepisow

wg wielkosci przedsigbiorstw
Oczekiwane dzialania rzadu majace na celu poprawe warunkow

do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
Oczekiwane dzialania administracji majace na celu popraw@ warunkow
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

33

35

36

37

38



4. Literatura

Doing Business 2011. Making a Difference for Entrepreneurs, Bank Swiatowy,
2010.

Doing Business 2011. Making a Difference for Entrepreneurs. Poland, Bank Swia-
towy, 2010.






5. Aneks tabelaryczny

Tabela 4. Pozycja Polski wérod krajow OECD w rankingu Doing Busines
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Rozpoczynanie dzialalnosci gospodarczej
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Japonia 13 PA) 1S 19 6 7 26 12 12 1
Niemcy 14 24 4 20 6 21 23 8 S 22
Belgia 15 11 13 30 19 7 17 21 13 7
Francja 16 7 S 27 19 18 14 14 6 26
Szwajcaria 17 23 11 6 6 30 S 20 17 25
Izrael 18 15 29 28 3 2 22 6 29 24
Holandia 19 21 27 16 19 24 9 7 18 9
Portugaha 20 17 28 11 26 13 19 15 16 18
Austria 21 27 20 12 6 28 24 13 8 17
Slowacja 22 19 19 3 6 24 28 30 25 21
Slowenia 23 9 21 25 29 9 21 24 24 23
Luksemburg 24 22 14 26 29 26 4 18 1 27
Wegry 25 14 25 15 15 26 25 27 14 29
Hiszpania 26 29 16 18 19 21 18 23 21 16
Czechy 27 28 24 17 19 21 29 26 27 20
Polska 28 26 30 23 6 13 27 22 26 30
Wiochy 29 19 26 24 26 15 29 25 30 19
Grecja 30 30 17 29 26 29 20 29 28 28

Zrodlo: www.doingbusiness.org.
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Aneks tabelaryczny

Tabela 5. Dzialania przedsi¢biorstw wobec kontrahentow zalegajacych z platnosciami

Mikro Male Srednie Duze
Skorzystanie z ustug firmy 31,6% 35,8% 34,9% 34,0%
windykacyjnej
Zlozenie pozwu 34,2% 53,2% 69,0% 72,6%
W tym: w trybie postepowania 71,3% 68,6% 70,1% 76,2%
upominawczego lub nakazowego
W tym: w zwyklym trybie 43,1% 45,0% 49,6% 51,6%
W tym: e-pozew 3,8% 2,0% 1,2% 1,6%
W tym: proces sadowy 65,0% 65,1% 74,5% 70,5%
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy.
Tabela 6. Odsetek kontrolowanych przedsigbiorstw wg regionu oraz wielkosci
Region Region
Region Region Region poinocno- poludniowo- Region
centralny poludniowy wschodni zachodni zachodni potnocny
Mikro 52,5% 66,1% 53,4% 51,9% 50,0% 52,1%
Male 68,2% 73,6% 83,6% 72,1% 72,8% 72,6%
Srednie 75,2% 92,4% 88,6% 83,1% 88,1% 86,7%
Duze 86,3% 93,2% 100,0% 96,4% 96,7% 100,0%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy.
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Tabela 7. Odsetek przedsigbiorstw kontrolowanych przez dana instytucje wérod wszystkich
kontrolowanych przedsiebiorstw wg wielkosci

Mikro Male Srednie Duze
Paristwowa Inspekcja Pracy 24% 40% 58% 72%
Urzad lub Izba Skarbowa 49% 389% 41% 46%
Panistwowa Inspekcja Sanitarna 11% 31% 37% 44%
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 24% 26% 33% 25%
Inspektorat Ochrony Srodowiska 3% 9% 17% 25%
Panstwowa Straz Pozarna 3% 8% 13% 21%
Urzedy Kontroli Skarbowe;j 9% 12% 15% 20%
Urzad Dozoru Technicznego 1% 7% 15% 17%
Urzad Celny 4% 5% 6% 12%
Urzad Nadzoru Budowlanego 1% 3% 8% 11%
Inspektorat Transportu Drogowego 22% 12% 9% 11%
Najwyzsza Izba Kontroli 0% 0% 3% 9%
Urzad Marszatkowski 1% 3% 4% 9%
Policja 6% 2% 2% 7%
Urzad Wojewodzki 1% 2% 4% 7%
Inspekcja Handlowa 4% 6% 7% 6%
Centralne Biuro Antykorupcyjne 0% 1% 0% 4%
Inspektorat Weterynaryjny 3% 3% 3% 4%
Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego 1% 0% 0% 4%
Urzad Regulacji Energetyki 0% 0% 1% 3%
Inspektorat Dozoru Jadrowego 0% 0% 0% 2%
Straz Graniczna 3% 1% 1% 2%
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych 0% 0% 0% 2%

Inspektorat Farmaceutyczny 1% 0% 1% 2%




Aneks tabelaryczny

Mikro Male Srednie Duze
Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozyw- 0% 2% 3% 1%
czych
Panistwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa 1% 1% 2% 1%
Inspekcja Celna 2% 2% 2% 1%
Urzad Geodegzji i Kartografii 0% 0% 1% 1%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy.
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